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BRU:»Survival«im Dschungel der Pluralitat?

Von Meinfried Jetzschke

DER BRU UND SEINE LEHRKRAFTE
Moderner BRU ist kompetenzorientiert
und partizipiert an dem umfassenden
Bildungsauftrag. »Evangelische Religions-
lehreq, so einer der neuen am DQR orien-
tierten Bildungsplane fiir das Duale Sys-
tem in NRW, »griindet sich auf den christ-
lichen Glauben und fokussiert dabei lebens-
geschichtliches, insbesondere beruflich
orientiertes Lehren und Lernen im Dialog.
Der evangelische Religionsunterricht un-
terstuitzt junge Menschen bei der Kldrung
ihrer eigenen religidsen Orientierung und
macht sie sprach- und aussagefahig zu
Themen des Glaubens und der Religionx.

Dass sich dieser Anspruch exakt mit
dem Selbstverstdndnis der Berufsschul-
lehrer/innen deckt, war eine der tberra-
schenden Erkenntnisse auf einem Sym-
posion in Bonn (April 2015), bei dem die
aktuelle bibor-Umfrage vorgestellt wur-
de. In verbliiffender Ubersteinstimmung
betonen staatliche wie kirchliche Lehr-
krdfte, dass sie »die interreligidse und in-
terkulturelle Dialogfahigkeit« ihrer »Schii-
lerinnen und Schiler in beruflichen An-
forderungssituationen férdern« (95,6 %),
»Perspektiven christlicher Ethik im Kon-
text beruflicher Herausforderungen [...]
vermitteln« (92 %) und »Orientierungen
fir ihre ldentitdtsbildung im Beruf [...]
ermdglichen« (89,2 %) wollen.

Die neueste Bildungsdenkschrift der
EKD Religi6se Orientierung gewinnen
[= ROG] beschreibt den Religionsunter-
richt als »Beitrag zu religioser Orientierung,
Identitdtsbildung und Pluralitatsfahigkeit«
(S. 42). Erstaunlicherweise wird die Be-
deutung der Religionslehrer/innen in der
EKD-Denkschrift auf marginalen vier und
die der Lehrer/innen insgesamt auf zwei
Seiten abgehandelt (von insgesamt 128).
Sicherlich wohlmeinend (»Uberforderun-
gen«), aber m. E. sowohl an der Realitét
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ANREGUNGEN

fir ein religionspddagogisch
verantwortetes Selbstkonzept

als auch an der aktuellen Forschungslage
vorbei, wird eine »Betonung der persona-
len Qualitdt des Religionsunterrichts«
(ROG 2014, S. 51) heruntergespielt.

Demgegenlber zeigt die Hattie-Studie
unmissverstandlich auf, dass die Lehrper-
son fir die Unterrichtsqualitdt eine kaum
zu Uberschatzende Relevanz hat. Neben
dem Micro-Teaching, auf das ich spater
noch zuriickkomme, gehdren die Klarheit
der Lehrperson und das Beziehungsver-
halten zu den wichtigsten Gelingensfak-
toren von Unterricht.

DER ERWARTUNGSHORIZONT

« Als Religionslehrer/innen sollen sie
dem Bildungsauftrag des Staates
nachkommen (sie werden vom Staat
ausgebildet und bezahlt),

« als Religionslehrerfinnen sollen sie
die Interessen der Kirchen wahren
(GG Art. 7.3) und authentische Tradi-
tionsgaranten der jldisch-christlichen
Uberlieferung sein,

« als Berufsschulreligionslehrer/innen
sollen sie den Berufsbezug ihrer Un-
terrichtsvorhaben nicht vernachlissi-
gen und den Schiiler/innen ethische
Basics, anstandiges Benehmen bzw.
Soft Skills vermitteln,

« als Pddagog/innen sollen sie die Be-
dirfnisse und die interreligiose Vielfalt
ihrer Schiilerf/innen ernstnehmen und
differenzsensibel Pluralitdtsfahigkeit
einliben.

o Als Gberzeugte Christ/innen, das belegt
ebenfalls die aktuelle bibor-Umfrage,
verstehen die meisten der BRU-
Lehrer/innen in NRW ihren Unterricht
als »Kommunikation des Evangeliums«

(e stimme voll zu: 19,3% | 19,6 %
« stimme eher zu: 24,7% | 37,3%
« stimme teilweise zu: 26,0% | 21,8 %
insgesamt 70,0% | 78,7 %)
und als einen »Erfahrungsraum von
Kirche ohne Bezug zur organisierten

Kirche« (Zahlenangaben in blau), die
nicht nur einen Job erledigen, sondern
zugleich einer Berufung folgen.

Rudolf Englert beurteilt die Lage ver-
mutlich recht realitdtsnah, wenn er fest-
halt: »Es dlrfte unmaglich sein, all diesen
Erwartungen gleichzeitig in vollem Um-
fang zu entsprechenc (S.27).

Wie muss, so frage ich, das Selbst-

konzept eines/r BRU-Lehrer/in

gewoben sein, um in diesem Erwar-
tungsdschungel nicht unterzugehen?

EIN ERSTER SCHARFER SCHNITT

DIE UNTERSCHEIDUNG

VON GELEBTER

UND GELEHRTER RELIGION
Der Religionssoziologe Andreas Feige
verlangte bereits zu Beginn dieses Jahr-
hunderts eine »reflexive Distanz« (Feige
2002, S. 367), die Gber Gelingen bzw.
Misslingen des Religionsunterrichts ent-
scheiden kann.

Der erste scharfe Schnitt lautet des-
halb: Geh auf kritische Distanz zu deiner
eigenen religiosen Praxis! Und der darauf
folgende Schnitt fordert: Deine persén-
lich gelebte Religion ist nicht mit der zu
lehrenden identisch.

Fur die Professionalisierung als Reli-
gionslehrer/in ist die bewusste und deut-
liche Unterscheidung des religitsen
Selbstkonzeptes auf der einen Seite und
des religionspddagogischen Unterrichts-
konzeptes auf der anderen Seite grund-
legend; denn sie dient beiden, Lehrenden
und Lernenden. Sie bewahrt die Lehrper-
son vor zu viel Selbstoffenbarung (Friede-
mann Schultz von Thun) und dem damit
verbundenen Risiko, personlich beschadigt
zu werden, und erdffnet zugleich einen
Diskursraum, der den Lernenden eine
kritische Selbst-Aneignung ermdglicht.

Natdrlich flieBen die religiosen Vor-
stellungen und die gelebte Praxis der



Lehrperson in die didaktische Reflexion
der zu lehrenden Religion ein und sorgen
im Unterricht fur die notwendige emotio-
nale Energetisierung. »Alles, was gesagt
wird, muss echt sein, aber nicht alles, was
echt ist, muss gesagt werden« (Bdckel-
mann 2002, S. 75).

Alles, was die Lehrkraft an Personli-
chem einbringt, muss authentisch sein.
Aber es sollte nur so viel Persdnliches
eingebracht werden, wie fiir den Unter-
richtsprozess sinnvoll und fir die Lehr-
kraft stimmig ist (Ruth Cohn: selektive
Authentizitdt). »Die religiésen Bildungs-
prozesse erscheinen umso lebendiger
und authentischer, je unverkrampfter
die Religionslehrer/innen fiir sich person-
lich das Spannungsverhéltnis zwischen
gelebter und gelehrter Religion zu gestal-
ten vermaogen, d.h. je entspannter sie je-
weils in unterrichtlicher Perspektive auch
das Verhéltnis zwischen Tradition, Theo-
logie und der Institution Kirche fir sich
und ihre Schiler/innen bestimmen kon-
nen. [...] Und auf diesem Weg legen die
Religionslehrer/innen zwischen ihrer per-
sonlichen Religiositat und den von ihnen
unterrichtlich vorgestellten Méglichkei-
ten eine Distanz, durch die sie ihre Schii-
ler/innen gleichsam »um Rat fragenc(...)
und erst dadurch in wirkliche xcommu-
nio« gelangen« (Feige 2002, S. 376).

Je bewusster die Religionslehrerf/innen
die Notwendigkeit einer »Distanz von ge-
lebter und gelehrter Religion reflektieren
und diese ihrerseits didaktisch aktivieren«
(Dressler/Feige 2002, S. 403), desto erfolg-
reicher sind die Lernprozesse.

ELEMENTE EINES RELIGIONS-
PADAGOGISCH VERANTWORTETEN
SELBSTKONZEPTES
Fiir ein professionelles Selbstkonzept von
Religionslehrer/innen scheinen mir sechs
Teilschritte geboten:

LEHRPERSON
Einflussfaktoren und Effektstdrken
in Bezug auf den Lernerfolg (in %)

Micro-Teaching [ ,
Klarheit der Lehrperson [
Lehrer-Schiiler-Beziehung [

Lehrerfort-/weiterbildung [

Nichtetikettieren von Lernenden

Qualitédt der Lehrperson aus Schiilersicht [
Lehrerwartungen [

Lehrpersonen-Effekte [

Lehrerbildung |

Fachkompetenz (der Lehrperson) [

Quelle: Hattie (2013): Lernen sichtbar machen
Grafik: www.visible-learning.org

1 Religionslehrer/innen sind sich ihrer
eigenen religiésen Orientierung be-
wusst. Sie setzen sich mit ihrer religio-
sen Biografie auseinander. Sie sind in
der Lage, ihre personlichen Gottesvor-
stellungen (Systemiker wie Christoph
Morgenthaler sprechen von Gottes-
konstrukten) in ihrer Genese, ihrer
Fragmentaritat (Henning Luther) und
ihren mdglichen inneren Spannungen
sowie Widerspriichen zu artikulieren.

2 Religionslehrerfinnen reflektieren die

Wirksamkeit von religiosen Deutungen.
Wie ist Religion in der bisherigen
Lebensgeschichte wirksam geworden?
Wie wirkt sie jetzt? Welche Kréfte sind
dabei am Werk? Wie werden diese be-
einflusst? Was fir innere bzw. duBere
Steuerungsmechanismen konnen aus-
gemacht werden? Wie verhdlt es sich
mit der Ambivalenz von Religion? Wann
und wo wurde Religion als Ressource,
wann eher als destruktiv erlebt? Wie
beeinflusst Religion den beruflichen
Alltag?

3 Religionslehrer/innen Giben sich darin,

sensibel zu werden flir die Inkongru-
enz von Denken und Tun, Fiihlen und
Handeln (J. E. Marcia: sorglose Identi-
tatsdiffusion), von religiésen Vorstel-
lungen und inneren Bildern auf der
einen Seite und der religiésen Praxis
auf der anderen Seite. »Gedacht ist noch
nicht gesagt, gesagt ist noch nicht ge-
hort, gehort ist noch nicht verstanden,
verstanden ist noch nicht einverstan-
den, einverstanden ist noch nicht an-

4

gewendet, und angewendet ist noch
nicht beibehalten.« (Konrad Lorenz)
Die Wahrnehmung der eigenen Inkon-
gruenzen Offnet den Blick fiir Empa-
thie, Toleranz, Respekt und Offenheit.
So entwickelt sich Ambiguitdtstoleranz,
die die Widerspriiche auch bei anderen
aushalten kann.

Religionslehrer/innen sind entschlos-
sen, die eigene religiose ldentitdt in
Theorie und Praxis in ihrer Beziehung
zu anderen religiésen Systemen und
deren Wirksamkeit zu reflektieren
(zum Beispiel zum Familiencredo =
ggf. generationsiibergreifende Auf-
trége, die die Berufswahl und andere
zentrale biografische Entscheidungen
beeinflussen kdnnen, zu offiziellen
kirchlichen, gesellschaftlichen und
politischen Glaubensbekenntnissen
und anderen religiésen und weltan-
schaulichen Referenzsystemen/im
interreligiosen Dialog etc.). Hier gilt
es Differenzsensibilitdt einzutiben,
Gemeinsamkeiten auszuloten und zu
Unterschieden zu stehen.

Gerade weil Religionslehrerfinnen
zwischen gelebter und zu lehrender
Religion zu unterscheiden wissen,
reflektieren sie im Kontext der Unter-
richtsvorbereitung, wie beide im kon-
kreten Fall aufeinander bezogen sind:
Wo schldgt mein Herz, d.h. wo bin ich
religids energetisiert bzw. affiziert?
Was will ich davon mit welcher Absicht
in den Unterricht einbringen? Wo setze
ich bewusst Grenzen? etc.
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Die bibor-Umfrage zeigt auf, dass die
Lehrer/innen sich Giberwiegend als
Vertreter/innen der Kirche sehen, aber
keinen Bezug zur organisierten Kirche
herstellen wollen. Sie beabsichtigen
»zum Nachdenken Uber theologische
Fragen an[zu]leiten« (84 %), aber nur
zu 57 % »Zugange zu biblischen Texten
[zu] er6ffnen«. Ob dahinter reflektierte
didaktische Entscheidungen stehen,
kann die Umfrage leider nicht beant-
worten.

6 Professionelle Religionslehrer/innen
beherrschen ihr Kerngeschdft, d.h. sie
sind in der Lage, die zu lehrende Reli-
gion so aufzubereiten, dass Unterricht
authentisch, vielseitig, selbstbestimm-
tes Lernen ermdglichend, humorvoll
etc. geschehen kann: Welche religio-
sen Konstrukte sollen mit welcher Ab-
sicht thematisiert werden? Wie sollen
sie inszeniert werden? Wie kdnnen
die Schilerfinnen ihre Vorstellungen
so einbringen, dass sie sich im Unter-
richtsgeschehen vernetzen, sich noti-
genfalls aber auch zuriickziehen und
schiitzen kdnnen? Wie kdnnen die
Schiiler/innen angeregt werden, Bri-
cken zu schlagen von ihren individu-
ellen religiosen Deutungen zu anderen
Referenzsystemen? Was bendtigen sie
an Unterstlitzung, um eine Perspektiv-
tibernahme zu riskieren und sich so
neu zu vernetzen?

WO DIESE PROFESSIONELLE
RELIGIONSLEHRER/INNEN-
AUSRUSTUNG ERWORBEN
WERDEN KANN
Diese Basiskompetenzen erfordern ein
hohes MaB an Selbstreflexion. Aber wer
sich auf diesen Prozess einldsst, starkt
damit die von Hattie herausgearbeiteten
Faktoren Klarheit und Beziehung.
Eine Lehrperson, die durch dieses (auf)-
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kldrende Bad der Selbstreinigung gegan-
gen ist, wird der Verflihrung einer falsch
verstandenen Vergeschwisterung ebenso
wenig erliegen, wie einer verbissenen und
aufgeheizten Verabsolutierung einer be-
stimmten religidsen Deutung. Durch die
Einsicht in die Fragmentaritdt und Wider-
spriichlichkeit des eigenen religidsen
Fiihlens, Denkens und Handelns wird die
»Offenheit und Wertschétzung fiir unter-
schiedliche religidse Voraussetzungen bei
Kindern und Jugendlichen« (ROG, S. 75)
zu einer Leitkategorie der Religionspdda-
gogik.

Dennoch bleibt die Frage, wie und
wo diese Kompetenzen eingelibt werden.
Hattie empfiehlt - gewissermaBen als
wirksamste Kénigsdisziplin - das Micro-
Teaching, bei dem in Kleingruppen die
gewlinschten Haltungen, Strategien und
Methoden trainiert werden - in der Regel
unter Einsatz von Video-Feedback-Verfah-
ren. Ich selbst habe mit diesen Settings
im Kontext des Einiibens von Classroom-
Management Gberwiegend gute Erfahrun-
gen gemacht, allerdings in Fortbildungs-
zusammenhdéngen auch die Sorge erlebt,
sich vor Kolleg/innen als Ubende zu pra-
sentieren. Dem gegeniber bietet die
Supervision, sowohl als Einzel- als auch

Dr. Meinfried Jetzschke ist
Dozent und Supervisor (DGSv)

am Pddagogischen Institut

der Evang. Kirche von Westfalen
in Schwerte-Villigst. Kontakt:
meinfried.jetzschke@pi-villigst.de

als Gruppensupervision, mit ihrem Kon-
zept des Geschiitzten Raumes einen Ort,
sich angstfrei auszuprobieren und selbst
auf die Spur zu kommen. Supervision -
so konnte ich durch die Analyse eines Pro-
zesses aufzeigen - ermutigt Religions-
lehrer/innen in ihrem Bemdihen, ihre
(religiése und professionelle) Selbstkom-
petenz weiter zu entwickeln.

Die gezielte Arbeit am religitsen Selbst-
konzept unterstitzt Religionslehrerfinnen
darin, mehr Klarheit fiir sich und damit
zugleich auch fir ihren Unterricht zu
gewinnen. Sie ist eine existenzielle Meta-
Reflexion, die sich in den unzdhligen klei-
nen Entscheidungen des Unterrichtsall-
tags auszahlt. Dass die kontinuierliche
Weiterentwicklung des professionellen
Selbstkonzeptes sich nicht nur im Unter-
richt bewdhrt, sondern auch der Berufs-
zufriedenheit und damit der Gesundheit
dient, konnten Elke Déring-Seipel und
Heinrich Dauber in einer breit angelegten
Untersuchung zur Lehrergesundheit
(2013) nachweisen.

Wenn ich nicht fiir mich bin, wer ist fiir mich?
Wenn ich nur fiir mich sorge, wer bin ich?
Wenn nicht jetzt, wann dann?

Rabbi Hillel zugeschrieben
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