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Editorial: Warum informell lernen?  
Argumente und Motive 

Matthias Rohs, Bernhard Schmidt 

In diesem Beitrag wird eine Einführung zur Ausgabe 1 (2009) der "bildungsfor-

schung" mit dem Themenschwerpunkt "Warum informell lernen? Argumente und 

Motive" gegeben. 

1. Zum Thema 

Zu den zentralen Gegenständen der Bildungsforschung gehören Ziele und Mo-
tive, die von den Akteuren – also den Nutzern, Gestaltern und Initiatoren von 
Lernprozessen – mit Bildungsprozessen verbunden werden. Die Motive und 
Anlässe organisierter (Weiter-) Bildungsaktivitäten wurden wiederholt zum 
Gegenstand psychologischer, pädagogischer und soziologischer Theoriebil-
dung und sind Ausgangspunkt unterschiedlicher theoretischer Konzepte (im 
Überblick bei Siebert 2006). Diese Zugänge fokussieren allerdings die Teilnah-
me an formaler und non-formaler Bildung und sind überwiegend auf die Per-
spektive des Individuums gerichtet. Die Frage nach den Motiven für informelles 
Lernen ist bislang noch kaum aufgegriffen worden und kann auf (mindestens) 
drei Ebenen beantwortet werden: auf der Ebene des Individuums, der Organi-
sation und auf bildungspolitischer Ebene. 

1.1. Individuelle Ebene 

Auf individueller Ebene, so scheint es auf den ersten Blick, gibt es keine offen-
sichtliche Motivation für informelles Lernen. Es ist eine Begleiterscheinung des 
Lebens. Es findet einfach statt. In der Tat kann wohl in den wenigsten Fällen 
von einer bewussten Entscheidung für informelles Lernen gesprochen werden. 
Unbewusst findet dieser Prozess jedoch schon statt, führt man sich vor Augen, 
dass es zumindest zu einigen alltäglichen Lernprozessen auch Alternativen, 
z. B. in Form von (formalen) Weiterbildungsangeboten gibt. Während informel-
les Lernen ad hoc möglich ist, weisen formale Lernangebote jedoch viele Hür-
den auf. So müssen sie z. B. aufgrund ihres oft zeitlichen Umfangs im betriebli-
chen und/oder privaten Umfeld finanziert und zeitlich-organisatorisch geplant 
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werden und der Lernerfolg (Erkenntnisgewinn) ist nicht unmittelbar erfahrbar. 
Informellem Lernen hingegen „liegt nicht zwingend eine Lernmotivation, d. h. 
die Absicht etwas lernen zu wollen zugrunde. Vielmehr ist es an eine Tätigkeit 
gebunden, was folglich weniger eine Lernmotivation voraussetzt als das Motiv 
tätig werden zu wollen.“ (Kirchhof 2007, 53). Diese Hypothese wurde in einer 
Untersuchung von Lipski (2000) bestätigt, wonach die befragen 1.700 Schüle-
rinnen und Schüler ihre Interessen lieber mit aktivem Handeln verbinden, als 
mit einer passiven Beschäftigung. 

Interessens- und Lernanregungen für informelle Lernprozese können dabei 
sehr unterschiedlichen Ursprungs sein. Während bei Kindern und Jugendlichen 
z. B. die Peergroup einen wesentlichen Einfluss hat (Pfaff 2009), kann es später 
der Berufseinstieg (Staudt & Kley 2001) oder die Familienphase (Schaffert 
2007) sein. Deutlich wird, dass es vor allem Phasen der Veränderung im Leben 
sind, die informelle Lernprozesse evozieren. Informelles Lernen ist dabei (eher) 
intrinsisch motiviert und zielt auf eine Anpassung der eigenen Fähigkeiten um 
veränderten Anforderungen der Umwelt gerecht zu werden.  

1.2. Ebene der Organisationen und Institutionen 

Auf der Ebene der Organisationen und Institutionen sind es u. a. ökonomische 
und pädagogische Interessen, welche die Haltung zum informellen Lernen prä-
gen. Auf betrieblicher Ebene hat die zunehmende Bedeutung situations- und 
problemorientierter Weiterbildung im Arbeitsprozess dazu geführt, dass in Un-
ternehmen informellen Lernprozessen eine stärkere Beachtung geschenkt 
wird. Organisierte Weiterbildung hat zudem das Problem, dass sie aufgrund 
der kürzer werdenden Innovationszyklen „chronisch verspätet“ (Staudt & Krie-
gesmann 1999) auf Weiterbildungsbedarfe reagieren kann. Die Fokussierung 
auf informelles Lernen im betrieblichen Kontext birgt jedoch die Gefahr, dass 
die Verantwortung für den Lernprozess und die Lernergebnisse einfach auf den 
Mitarbeiter übertragen werden. Zudem können unter betriebswirtschaftlichen 
Gesichtspunkten über diesen Weg Einsparpotentiale argumentativ vertreten 
werden – denn informelles Lernen braucht keine Pädagogen und Personalver-
antwortliche. Die Chancen, die das informelle Lernen für die Herausforderun-
gen im ökonomischen Wettbewerb bietet, verkehren sich auf diese Weise 
schnell in das Gegenteil, wenn keine modernen Aus- und Weiterbildungskon-
zepte entwickelt werden, die informelles Lernen ermöglichen und unterstützen 
(vgl. auch Rohs 2008). Letzteres wurde vor allem von der Betriebs- und Ar-
beitspädagogik als Herausforderung und Motivation verstanden und hat zur 
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Entwicklung zahlreicher Konzepte zum informellen Lernen im Prozess der Ar-
beit geführt (z. B. Dehnbostel 1999, Bauer u. a. 2006). Parallel dazu hat auch 
die Personalentwicklung die Potentiale informellen Lernens früh erkannt und 
dafür geworben (Marsick & Watkins 1990), jedoch werden ihr weniger hehre 
Absichten unterstellt (Garrick 1998). Inwiefern pädagogische und ökonomische 
Interessen sich ausschliessen oder sogar unter den Vorzeichen der „Wissensge-
sellschaft“ koexistieren, wird kontrovers diskutiert (z. B. Harteis, Bauer & 
Coester 2004). 

Aber nicht nur in Unternehmen, sondern auch in Bildungseinrichtungen wird 
informelles Lernen thematisiert und die definitorische Trennung informellen 
Lernens von einem Lernen in Bildungsinstitutionen aufgehoben. So werden 
auch in der Hochschule Möglichkeiten zur Verbindung formellen und informel-
len Lernens erprobt (Sporer 2008, Jahnke & Mattick 2008). 

Dabei spielen sowohl in Unternehmen, als auch Bildungseinrichtungen Medien 
beim informellen Lernen eine zunehmende Bedeutung. Vor allem dem Internet 
und den Möglichkeiten des Web 2.0 kommt eine besondere Rolle zu (vgl. Piet-
raß, Schmidt & Tippelt 2005). Einsicht in mögliche Lernprozesse versprechen 
z. B. Nutzungsmuster und Programmpräferenzen, wenngleich weder die Me-
diennutzung selbst bereits Auskünfte über Lernergebnisse geben kann, noch 
Medien voraussetzungslos für Lernprozesse genutzt werden können, sondern 
den kompetenten Umgang des Nutzers mit den medialen Angeboten erfor-
dern. 

Auch die Möglichkeit zum informellen Lernen im Rahmen freiwilligen Engage-
ments (z. B. Düx et al. 2008) kann eine individuelle Motivation darstellen, die 
durch eine Zertifizierung der dort erworbenen Kompetenzen noch erhöht wer-
den kann. Dies ist auch eine Chance für gemeinnützige Einrichtungen, das Eh-
renamt attraktiv(er) zu machen. 

1.3. Bildungspolitische Ebene 

Auf einer bildungspolitischen Ebene steht informelles Lernen als wesentlicher 
Teil des Lebenslangen Lernens schon länger auf der Agenda (auf europäischer 
Ebene schon seit den 1970ern; in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre). 
Zahlreiche Papiere und Memoranden wurden hierzu verfasst, Expertisen in 
Auftrag gegeben und Projekte durchgeführt. Interessenvertreter der Wirt-
schaft, der Arbeitnehmer und der Forschung positionieren sich zum informel-
len Lernen. 
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„Bildungspolitische Aktivitäten internationaler Akteure 
befinden sich grundsätzlich in einem Spannungs- und 
Konkurrenzverhältnis zu der Politik der Nationalstaaten ... 
Die „Entdeckung“ des informellen Lernens durch die in-
ternationale Bildungspolitik kann in diesem Kontext als 
eine Strategie der Aufbaus und der Behauptung eines ei-
genständigen Politikbereichs im Kontext der „bildungspo-
litischen Konkurrenz“ zu den Nationalstaaten gesehen 
werden. Denn in diesem, bislang weder von den Mitglieds-
staaten der EU noch von den Bundesländern in feste Bah-
nen gegossenes Feld kann die EU jenseits etablierter An-
sprüche agieren. Ausformuliert wurde der Ansatz des „in-
formellen Lernens“ insbesondere im Zusammenhang mit 
der unfassenden Politik des lebenslangen Lernens“ (Kraus 
2002, 24f). 

Neben dem von Kraus angesprochenen hegemonialen Interessen am informel-
len Lernen lässt sich sowohl in den Papieren zum lebenslangen Lernen (z. B. 
Delors 1996 oder OECD 1996) als auch in den Schwerpunkten der wissenschaft-
lichen Diskussion um das informelle Lernen ein starker Fokus auf beruflich rele-
vantes Lernen feststellen. Dieser Fokus wird nicht nur in der Begrenzung von 
Untersuchungen zum Lern- und Bildungsverhalten auf die Bevölkerung vor o-
der im erwerbsfähigen Alter erkennbar (vgl. Schmidt 2009), sondern auch in 
der Diskussion um die Zertifizierung informell erworbener Kompetenzen – also 
um die Umwandlung individuellen Wissens in sichtbares Humankapital oder 
das, was Bourdieu (1983) auch als institutionalisiertes kulturelles Kapital be-
zeichnet. Hinter diesem Bestreben ist nicht nur ein individuelles Verwertungs-
interesse des eigenen Wissens zu vermuten, sondern auch eine politische In-
tention der Auf- und Verwertung des zentralen Rohstoffs der Wissensgesell-
schaft. 

2. Zur Ausgabe 

Die neun Beiträge des vorliegenden Thementeils sprechen die drei genannten 
Ebenen in unterschiedlicher Weise an. Anke Grotlüschen und Judith E. Krämer 
nehmen in ihrem Beitrag die lernenden Individuen selbst in den Blick und arbei-
ten die Genese von deren Bildungs- und Lerninteressen heraus. Über eine kon-
struktive Verknüpfung von interessenstheoretischen Traditionen und habitus-
theoretischen Konzepten machen sie deutlich, dass Bildungsinteressen zwar 
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als durchwegs selbstbestimmt erlebt werden, aber dennoch stark in den Sozia-
lisations- und frühen Bildungserfahrungen der Lernenden verwurzelt sind. 

Diese vorangehenden Bildungserfahrungen dürften auch für die von Tanja Ja-

din und Eva Zöserl untersuchten Studierenden und deren Nutzung von Web 2.0 
für informelles Lernen bedeutsam sein. Auf Basis einer umfangreichen Befra-
gung von Studierenden werden deren Nutzungsstrategien und -motive von In-
ternet und Web 2.0 im Rahmen ihres Studiums sichtbar und die Autorinnen 
können erneut belegen, das auch innerhalb formaler Bildungsprogramme in-
formelle Lernprozesse zum Tragen kommen, ja sogar von zentraler Relevanz 
sind. Gleichzeitig setzen selbst gesteuerte mediengestützte Lernformen aber 
auch spezifische Kompetenzen auf Seiten der Lernenden voraus, die nicht zu-
letzt auch in formalen Lernkontexten erworben werden. 

Jörg Dinkelaker zeigt anhand einer empirischen Feldstudie die Bedeutung von 
Lernmotiven und Lernanlässen bzw. die Relevanz der Differenzierung beider 
Aspekte zur Unterscheidung formeller und informeller Lernsettings auf. Dabei 
wird deutlich, wie Lernwege, Lernanlässe und Lernmotive sich gegenseitig be-
dingen oder zumindest beeinflussen und inwieweit die Differenzierung von in-
formellem und formellem Lernen auch die Genese von Motiven und Anlässen 
vorstrukturiert. 

Ausgehend von einer Nicht-Deckungsgleichheit der Interessen und Motive von 
Individuen und den Organisationen, in die sie eingebettet sind, untersuchen 
Katharina Resch und Charlotte Strümpel die Passung der Lerninteressen und 
Qualifizierungsziele ehrenamtlich engagierter Älterer mit den Zielen der Orga-
nisationen, für die sie tätig sind. Dabei wird erkennbar, dass individuelle und 
organisationale Motive durchaus divergieren, sich in vielen Punkten aber 
durchaus in Einklang bringen lassen, wie in dem untersuchten SLIC-Programm 
deutlich wird. 

Mit dem Beitrag von Kornelius Knapp rückt dann die Perspektive der Unter-
nehmen ganz in den Mittelpunkt. Er stellt mit dem Ansatz des Corporate Vo-
lunteering einen Personalentwicklungsansatz vor, der informelle Lernwege ge-
zielt nutzbar macht, um personalpolitische Zielsetzungen zu erreichen. 

Ganz ähnliches gilt für das von Pieter de Vries, Stefan Brall und Heide Lukosch 
untersuchte Konzept des Microteachings. Auch hier sind unternehmensstrate-
gische Ziele der Ausgangspunkt für die Entwicklung eines Konzepts, das infor-
melle Lernprozesse an die alltäglichen Arbeitsabläufe einerseits und an gezielt 
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vorbereitete Lernumgebungen andererseits anbindet und so die Verknüpfung 
von inzidentellen, selbstgesteuerten und organisierten Lernformen herstellt. 

Eine andere Form von Organisationen hat Harry Neß im Blick, wenn er in sei-
nem Beitrag die Möglichkeiten der Portfolioarbeit zur Erfassung informell er-
worbener Kompetenzen von Lehrern darstellt. Hier stehen die Interessen der 
einzelnen Schule und die Zertifizierung von Wissensbeständen des Lehrkörpers 
im Vordergrund. Dass ein entsprechendes Modellprojekt vom Land Hessen fi-
nanziert wird, verweist gleichzeitig auf die bildungspolitische Dimension dieser 
Qualifizierungsstrategie. 

Die Erfassung und Zertifizierung informell erworbener Kompetenzen steht als 
eines der zentralen Themen europäischer Bildungspolitik auch im Zentrum des 
Beitrags von Sandra Bohlinger, die einen Überblick über aktuelle Debatten und 
initiativen auf europäischer Ebene gibt. Anhand verschiedener Programme und 
Diskurse arbeitet Bohlinger u. a. die Grenzen der Einteilung von Lernen in for-
male, non-formale und informelle Prozesse heraus. Diese aus organisationaler 
Perspektive sicherlich hilfreiche Heuristik verliert auf den individuellen Lern-
prozess bezogen ihre Trennschärfe und es werden eine umfangreiche Grauzo-
nen zwischen den verschiedenen Lernformen sichtbar, die auch Motivation und 
Ausgangspunkt von Zertifizierungsinitiativen sind. 

Mit der Mobilität der Lernenden bringen Silvia Annen und Markus Bretschneider 
ein zusätzliches Motiv für die bildungspolitische Förderung von nationalen und 
europäischen Programmen zur Anerkennung informell erworbener Kompeten-
zen ins Spiel. In ihrer Analyse des der Europass-Initiative und des Profilpass-
Systems stellen sie sich u. a. der Frage, welchen Grad von institutioneller Ein-
bettung entsprechende Zertifizierungsprogramme bedürfen und welche Be-
gründungsmuster diesen Initiativen zugrunde liegen. 

Mit diesem klar auf die bildungspolitische Ebene bezogenen Beitrag schließt 
sich der Thementeil, der damit alle drei genannten Ebenen anspricht. In einigen 
Artikeln wird auch das Zusammenspiel verschiedener Ebenen aufgegriffen und 
daraus sich ableitende Konfliktfelder aber auch Synergien sichtbar gemacht. 
Die Frage nach den Motiven informellen Lernens ist mit diesem Themenheft 
natürlich noch keineswegs umfassend beantwortet, sondern steht vielmehr 
noch am Anfang ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung. Das Thema informelles 
Lernen wird – so lassen zumindest die Beiträge erwarten – in den nächsten Jah-
ren weiter von wissenschaftlicher und bildungspolitischer Aktualität bleiben. 
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