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Abstract

Bar 3:24-28 correlates in a most creative way the downfall of the giants with the
wisdom thematic: the giants perished because they were refused the gift of divine
wisdom. Their depiction echoes both the offspring of the “sons of God” in Gen
6 and the mighty Canaanites, to indicate two erroneous paths towards wisdom.
The thorough rewriting of Gen 6 is especially interesting: contrary to the Genesis
account, the birth of the giants is located in the “house of God”, a place that seems
to outreach human understanding. The purpose of the author may be to distance
himself from texts that describe the mysteries of the universe, such as the Book of
Watchers. On the author hand, the military competence of the giants associates
them with the nations and therefore excludes them from election. Since the text
was presumably written in the Hellenistic era, it is not unlikely that this gentile
wisdom might be identified with Greek culture. In opposition to these counter-
models, the true wisdom, also outlined in the rest of the section, is a divine gift to
the whole people of Israel.
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LES TROIS SAGESSES DE BARUCH:
HYPOTHESES SUR LA FIGURE DES GEANTS
EN Ba 3, 24-28

Raphaélle Berterottiére

Le théeme de la disparition des géants, peu présent dans les passages
de la Torah ou des Nebi’im qui mentionnent ces créatures dont la
taille et la force surpassent celles des Israélites, semble avoir suscité
un grand intérét dans la littérature ultérieure du Second Temple, qui
I'a souvent assimilé au Déluge. Des textes d’origines et de genres tres
hétérogenes évoquent en particulier les raisons de cet anéantissement :
certains textes retrouvés a Qumran comme le Livre des Veilleurs, le
Livre des Jubilés ou le Livre des Géants, qui constituent les récits les
plus développés sur les géants, y voient l'origine de la diffusion du
mal sur terre (voir par exemple 1 Hén 9, 9) ; d’autres textes évoquent
leur insoumission (Si 16, 7; 2 Macc 2, 4; Sg 14, 6) ou leur impiété
(Ps.-Eupolemos).

La section centrale du livre de Baruch est cependant le seul texte
qui mobilise I'idée de sagesse pour expliquer la disparition des géants :
« Ce n’est pas eux que Dieu a choisis ; il ne leur a pas non plus donné
le chemin de la connaissance. Ils périrent parce qu’ils n’avaient pas
de jugement; ils périrent a cause de leur irréflexion » (Ba 3, 27-28).
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C’est aussi le texte qui fait référence de maniere la plus explicite au
seul récit portant sur 'origine de ces étres dans la Bible hébraique, Gn
6, 1-4. On a ainsi pu parler d’une « sapientalisation » des traditions de
la Torah par ce texte (Sheppard 1980). Une notable variation survient
toutefois dans cette reprise: les géants sont désormais engendrés
dans la « maison de Dieu » (6 oixog To¥ feol, v. 24) et non plus « sur
la terre ». Il semble donc que la tradition rapportée par Gn 6 ait été
intégrée a un texte a la visée théologique différente, que nous nous
proposons d’analyser.

Ces versets se trouvent dans une méditation sur la sagesse qui
constitue la partie centrale du livre (3, 9-4, 4). Encadrée par une exhor-
tation invitant Israél a cheminer vers la sagesse apres I'avoir délaissée
(3, 9-14; 4, 2-4), cette méditation prend la forme d’un passage en
revue de supposés détenteurs de la sagesse (3, 15-23), pour finalement
affirmer I'exclusivité divine en cette matiére : personne ne connait la
sagesse (v. 29-31), si ce n’est Dieu (v. 32-36), qui 'a donnée a Israél par
la Loi (3, 37-4, 1). Entre I'énumération des chercheurs infructueux de
la sagesse et 'affirmation que Dieu seul la possede se trouve ’évocation
des géants (v.26-28), introduite par deux phrases célébrant I'infinité
du domaine divin (v. 24 et 25) dans lequel ils auraient été engendrés.
Les versets 24 a 28 apparaissent ainsi comme un petit isolat au sein de
cette section, et c’est ce passage que nous examinerons principalement
pour mettre au jour les ressorts de I'association des géants au théme
sapiential.

1. Ba 3 et les géants de ’Ecriture

Une des caractéristiques de ce texte réside dans la référence explicite
qu’il fait au récit de la naissance des géants rapporté en Gn 6, 1-4.
Plusieurs expressions de la version grecque de Gn 6 y sont citées :
en Ba 3, 26 les géants « furent engendrés » (éyewwyfnoav), un verbe
qui se retrouve en Gn 6, 4 lorsqu’on lit que les « fils de Dieu allaient
vers les femmes des hommes et leur engendrerent (éyevwdoav) [des
enfants] ». Ces géants sont désignés en Baruch comme « renommés,
présents depuis le commencement » (oi ylyavtes ol dvopacdtol oi am’
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apx’is, v. 26), ce qui est une reprise quasiment identique de la maniere
dont Gn 6 définit les géants comme « ceux d’autrefois, les hommes de
renom » (ol @1’ aidvog, ol &vbpwmol of dvopacTol, v. 4)'.

L’interprétation de ce récit de Gn 6 a fait I'objet de nombreuses
discussions dans la recherche, tant le texte présente de difficultés. La
version hébraique frappe en effet par son caractére heurté : I'action
relatée aux versets 1 et 2 est interrompue par le v. 3, et constitue au v. 4
le cadre temporel dans lequel entrent de nouveaux protagonistes, les
nephilim (0'991). Les « fils de Dieu » (00981 *33, v. 1), sont 2 nouveau
mentionnés en 4b, tandis que les nephilim apparaissent coupés de la
continuité du récit (Westermann 1974, 495). Un méme probleme se
retrouve dans le dernier segment du v. 4, ou apparaissent encore de
nouveaux personnages, les gibborim (0™13) ; le référent du pronom
nnn n’est alors pas clairement lisible : s’agit-il des enfants des nephilim,
mentionnés juste avant’? Ou bien des nephilim eux-mémes, ce qui
amenerait a identifier nephilim et gibborim® ?

Cette derniere lecture semble étre celle de la Septante, qui traduit
nephilim et gibborim par le méme terme, yiyavres'. Nephilim et
gibborim sont apparus assez similaires pour pouvoir étre désignés
de maniére identique. Le mot yiyas est emprunté a la mythologie

' La question de la langue originale de rédaction du livre de Baruch n’est pas
tranchée, mais ce lien direct entre le grec de Baruch et la version grecque de la
Geneése nous autorise a ne pas faire entrer en considération dans cette étude un
hypothétique original hébreu. Pour un résumé de la question, voir Assan-Dhote
et Moatti-Fine (2005, 55-56 et 69-72).

2 Une étymologie possible de ce terme, le verbe 503, « tomber », accréditerait
cette hypothese.

* Clest I'opinion de Day (2014), qui ne voit pas sinon pourquoi les nephilim
seraient mentionnés (83). Pour Gertz (2018) au contraire, on ne comprendrait
alors pas pourquoi il n’est pas dit explicitement que les nephilim et les gibborim
ne sont pas identiques (217).

* 1l semble peu probable que les traducteurs aient eu sous les yeux un texte
hébreu qui n’ait employé qu'une seule des deux désignations (Harl 1986, 126).
Pour Rosel (1994), une telle traduction ne doit pas pour autant faire penser que
ses auteurs ne considéraient pas que ce texte parlait de deux types différents de
géants (151-52).
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grecque (il fait ses premiéres apparitions chez Homere et Hésiode) ; il
est présent dans de nombreux livres de la Bible grecque, ou il traduit
une pluralité de termes hébraiques. En Gn 10, il est appliqué a Nimrod
pour rendre le nom 7123 qui désigne un homme a la valeur militaire
reconnue (par exemple en 2 Sam 23, 8). 23 est le terme hébreu que
ylyag traduit le plus souvent (voir par exemple Ps 32, 16; Es 3, 2 ; Ez
32, 12). T'iyavteg est aussi employé pour rendre 0857 qui semble faire
référence aux morts dans le sheol, et en particulier aux guerriers morts
(voir entre autres Pr21, 16; Es 14, 9; Ez 3, 21.27)%. Enfin, ylyavteg
traduit également le terme nephilim, qui n’apparait, hors de Gn 6,
quen Nb 13, pour désigner les Cananéens indigénes qu'ont rencontrés
les éclaireurs israélites lors d’'une opération de reconnaissance de la
Terre promise (v. 31-33). On remarque qu’un certain nombre de textes
assimilent, comme Nb 13, les Cananéens aux géants : on retrouve cette
association en Dt 1, 28, en Jos 12, 4 et 13, 12, en 2 Sam 21LxX (v. 11
et 22) ainsi que dans son correspondant des Chroniques, 1 Chr 20,
4-6Lxx. En Dt 2, 10, plusieurs de ces peuples cananéens se trouvent
regroupés sous la désignation de rephaim ; parmi eux figurent les
Anagjites, assimilés aux nephilim en Nb 13. Les traducteurs semblent
avoir tiré les conséquences d’un réseau d’équivalences établi entre ces
différents termes en les traduisant presque tous par ylyavreg.

Cette équivalence se retrouve dans le passage de Ba 3, qui carac-
térise les géants par leur «belle taille » (yevdpevor edueyébeis, v. 26).
Or cette caractéristique est absente de Gn 6, et n’est attribuée qu’aux
« géants cananéens » : les éclaireurs de Nb 13 disent avoir vu en
Canaan « des hommes de haute taille » (M1 *WiR, dvdpes Omepunxets,
v.33);en 1 Chr 20, 6, un Philistin tué par le neveu de David est qualifié
« d’homme de haute taille » (771 WK, dvyp Omepueyedng).

L’association des géants de Ba 3 aux indigénes du pays est peut-étre
aussi présente a travers 'expression ématapévor moAepov. Cette quali-
fication ne reprend aucune caractéristique explicitement attribuée aux
géants dans les textes scripturaires’, et peut simplement renvoyer au

5 Clest peut-étre a ce terme qu'il faut rattacher aussi 'expression 759775 en
2 Sam 21, 18, traduite par dmdyovos yryavtwy.

¢ Harl et al. (1986) note qu'on trouve des hommes «exercés a la guerre »
(Jedidaypévor méhepov ou Odaxtor méAepov) en 1 Chr5, 18Lxx (certains
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sémantisme du terme T123. Mais elle peut aussi faire allusion a I'un
des traits dominants des géants cananéens : leur vaillance au combat.
En Nb 13, les espions israélites affirment : « nous ne pourrons monter
a I'assaut de ce peuple, car il est plus fort que nous » (M55 Ha11 8
1N R PN OPRTHR, v. 31b). On lit aussi en 2 Sam 21, 20 que les
Philistins emploient des géants en premiere ligne (Sheppard 1980, 86).
Silon prend le verbe émioTapat au sens d’une connaissance raisonnée,
technique, on peut aussi mettre cette attribution en rapport avec un
passage de 1 Sam 13 qui indique que les Philistins veulent conserver
le monopole du travail des métaux, indispensable a la fabrication des
armes, en Canaan (v. 19-20).

L’assimilation des géants aux Cananéens prend sens dans le
contexte du passage : 'ensemble de la section est en effet traversé par
l'opposition entre Israél et les nations. Le passage en revue des déposi-
taires malheureux de la fausse sagesse s’ouvre et se clot sur une allusion
aux nations : les « chefs des nations » (oi &pyovtes T@v €0vév, v. 16), mis
en parallele avec « ceux qui maitrisent les bétes sauvages de la terre »
(ol xuptetovteg T@Y Bnpiwv Tév éml THs yHis, v. 16), font probablement
référence aux représentations traditionnelles de souverains égyptiens
ou assyriens a la chasse, figurations de la maitrise du chaos par le roi
(Keel 1993) ; a la fin du texte sont mentionnés Canaan, Téman, Merran
ainsi que les « fils d’Agar » (viot Ayap, v. 23). Cette association est aussi
présente en creux au v.27: en rappelant que « ce n’est pas eux que
Dieu a choisis » (00 TouToug 2&elé€ato 6 Bedg), le texte oppose les géants
au peuple élu, Israél.

Nous avons donc affaire dans ce passage a une synthése des deux
figures gigantiques présentes dans les textes scripturaires, qui semble
se fonder sur une équivalence établie au sein méme de la Torah’. Cette
synthese renferme une double représentations de I'espace, en écho a
la double extension, verticale et horizontale, présente dans les versets

descendants de Gad), en Ct 3, 8 (la garde de Salomon), et en 1 M 4, 7, ol cette
expression désigne alors les paiens (109) ; il ne parait pas pour autant possible
d’établir un lien entre ces expressions.

7 Comme I’'a montré Goff (2010), on trouve une semblable combinaison en Si 16,
7, qui se fonde quant a elle d’abord sur la figure des géants de la conquéte pour y
inclure la figure des géants antédiluviens, contrairement a Ba 3.
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24 et 25 (Steck, Kratz et Kottspier 1998, 51) : elle conjoint la verti-
calité suggérée par les « fils de Dieu » et 'horizontalité évoquée par la
dispersion géographique des nations pour manifester I'étendue de la
puissance divine. Les géants achevent donc la série amorcée au verset
16 : méme eux, qu’ils soient assimilés a des étres intermédiaires ou a
des figures héroiques pour leur renom a la guerre (ol évopaatol), ne
possedent pas la sagesse.

Pour Sheppard (1980), une telle synthése témoigne de I'ambition
«anthologique » de Baruch (86-87). Si cette caractérisation rend
compte du style condensé et allusif de ces versets, elle ne doit pas,
selon nous, masquer le travail de réécriture a I'ceuvre dans ces versets,
qui prennent eux-méme place dans un jeu de références extrémement
élaboré®. Il nous semble ainsi plus pertinent de mettre 'accent sur le
lien privilégié que semble entretenir Ba 3 avec Gn 6, par les références
explicites qui renvoient de I'un a 'autre texte. Nous voudrions explorer
ce lien en partant de I'interprétation du récit de Gn 6.

La présence de « fils de Dieu », qui semblent associés dans d’autres
textes bibliques a des membres de la cour céleste (une représen-
tation influencée par les cultures voisines, en particulier Ougarit)’,
la présence de récits plus développés de cet épisode dans le Livre
des Veilleurs (1 Hén 6-8), ou dans le Livre des Jubilés (Jub 5, 1-5;

8 Henderson (2016, 56) a ainsi montré que la mobilisation de certaines références
scripturaires dans la section sapientiale de Baruch, indépendamment de leur
contenu, pouvait répondre a une véritable stratégie : les références a Job et au
Deutéronome représentent respectivement les corpus des écrits de sagesse et de
la Torah ; la combinaison de ces références doit placer les écrits de sagesse dans
le prolongement de I'autorité de la Torah.

? Lacélébration de Yhwh exprimée dans le Ps 29 s’inspire ainsi des représentations
des dieux cananéens en associant aux caractéristiques du dieu de I'orage Baal
les traits royaux du dieu El (voir par exemple Hossfeld et Zenger 1993, 180),
notamment la présence d’une cour autour de lui, les « fils d’El» (o5& "33, v. 1)
qui doivent se prosterner devant Yhwh (" nnnwn, v. 2 ; voir aussi Ps 89, 7).
EnJb 1 et 2, ils désignent des étres qui « se tiennent devant le Seigneur » (3¥*'nn5
mhy, 1, 6 2, 1), a Pinstar d’un conseil royal dont les membres se présentent
debout aupres du roi assis. Pour une présentation générale des paralléles entre le
conseil divin ougaritique et biblique, voir Loretz (1990, 56-65).
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voir aussi 7,21-23), de méme que l'existence de récits relatant les
unions entre humains et dieux dans d’autres cultures antiques', ont
pu laisser penser que cet épisode représentait le vestige d’'un mythe
ancien. Gunkel (1922) considérait déja que le narrateur aurait intégré
le récit de cette union de maniére seulement allusive, pour des raisons
théologiques (59). Pour von Rad (1987), le mythe dont serait dérivé ce
récit aurait raconté 'origine des figures héroiques de demi-dieux; en
intégrant ce mythe a l'histoire des origines, celui que von Rad appelle
le Yahwiste aurait cependant détourné la perspective étiologique
initiale pour faire de ce récit « démythologisé » une illustration de la
corruption de I’humanité, qui conduit au Déluge (85). Il aurait alors
inséré le v. 3 pour assimiler cette union a une transgression nécessitant
lintervention de Yhwh. Cette transformation du texte expliquerait son
caractere laconique et isolé.

La recherche actuelle préfere toutefois mettre I'accent sur ce qui
inscrit ce récit dans la continuité de I'histoire des origines de Gn 1-11.
Gertz (2018) se demande ainsi ce qu’aurait apporté a la rédaction finale
de la Genese I'insertion d’un résumé bancal, destiné a mettre au second
plan une tradition dont le récit donne lui-méme la trace'!, et souligne
le fait que le v. 3 présuppose 'animation de '’homme par le souftle de
vie (Gn 2, 7) et peut étre rapproché de la volonté exprimée par Dieu
de limiter la vie humaine (Gn 3, 22)'%. Gertz choisit donc de donner

10 §i la figure de Gilgamesh ou les héros grecs viennent immédiatement a

Pesprit, aucune dépendance directe n’est démontrable avec la mythologie proche-
orientale (Witte 1998, 293) ni la mythologie grecque (Wright 2013, 73-74).

1« Welches Erzahlinteresse besteht an einer folgenlosen Notiz tiber die sexuelle
Verbindung zwischen Goterrsohnen und Menschentdchtern (V. 1-2) oder an
einer bruchstiickhaften Atiologie der Riesen und Helden der Vorzeit (V. 1-2.4%),
die im Fortgang der Erzdhlung keine Rolle spielen ? Warum sollte der ‘Jahwist’
oder ein spater Erganzer solche Schwierigkeiten provozieren, wenn es ihm nur
darum ging, einen ‘mythischen Torso’ zu relativieren, den er selbst genommen
hat 2 » (207).

12 Voir aussi Collins (2008, 260), et Arnold (2009, 90). Nombre d’autres inter-
prétations ont été proposées quant a la place qu’occupe ce passage dans I’histoire
des origines. Voir par exemple Hendel (1987), qui suppose que 'union pécheresse
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toute sa place au v. 3 dans le passage : la limitation de la vie humaine
serait une maniere de considérer ces figures intermédiaires comme des
étres humains plutdt que des dieux. Une telle restriction devrait étre
comprise en relation avec le mouvement inverse de divinisation de
certains étres humains, présent dans la pratique de I'héroisation qui
se développe dans le monde grec a I'époque hellénistique (Gertz 2018,
213-14)". La détermination des « géants » comme des étres inter-
médiaires a la valeur guerriere reconnue peut en effet étre facilement
mise en parallele avec les figures grecques de héros. Plutdt qu’une
dévaluation d’'un mythe réduit a de grands traits, I'intention du texte
de Gn 6 pourrait étre définie comme une réaction a une pratique
grecque. Comme en Gn 6, il s’agit dans Ba 3 d’'une dévaluation de la
figure des géants, selon des modalités toutefois différentes, que nous
allons mettre au jour dans la suite de cette contribution. On peut aussi
relever, a cet égard, que la section centrale de Baruch traite également
de la limitation de la vie humaine, aux v. 19 et 20. Pour Gratz (2013),
I'argument de la section serait méme que si la vie humaine est limitée,
alors cela doit aussi valoir pour sa capacité a connaitre (192).
Comment désormais caractériser le rapport de Ba 3 a Gn 6 ? Faut-il
déduire de cette continuité thématique que Gn 6 et Ba 3 présentent
une méme attitude par rapport a la pénétration de la culture grecque ?
Si cette question était primordiale a 'époque de la rédaction du livre
de Baruch, qu’on situe généralement au 11° siécle', nous devons pour
le moment réserver notre jugement et observer une notable variation :

des fils de Dieu aurait initialement constitué la cause immédiate du Déluge,
avant qu'une motivation plus éthique, impliquant I'étre humain, ne soit apportée
(16-17).

Y Voir aussi Pury, Romer et Schmid (2016, 49). Sur les traces archéologiques
attestant du développement du culte des héros, voir par exemple Hugues (1999,
en particulier 168-70).

" Baruch semble avoir connaissance de la collection des Nebi’im ou de Dn 1-9
(Steck, Kratz et Kottspier 1998, 22). L’absence de themes caractéristiques d’écrits
plus tardifs (résurrection, eschatologie, démonologie) incite a ne pas descendre
la datation apreés le 11° siecle (Assan-Dhote et Moatti-Fine 2005, 51). Voir aussi
Nickelsburg (1981, 113), et Nicklas (2010, 81). Le lieu de rédaction et la question
de l'unité de composition de ce livre restent néanmoins débattus.
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alors que 'engendrement des géants est situé « sur la terre » dans le
texte de Gn 6, et que cette indication est répétée aux v. 1 et 4 (éml Tijg
yfic, traduisant NTRA *395Y puis PIN3), il est en Ba 3 situé « la-bas »
(éxel), cest-a-dire dans la « maison de Dieu » (6 oixog To Beol, v. 24)
célébrée dans les versets précédents'. Comment interpréter cet écart ?

2. La localisation de I'engendrement des géants
(v.24-26)

La célébration des v. 24-25 emploie des attributs abstraits ou figurés,
mais recourt aussi a des termes imagés : « la maison de Dieu » (¢ 0ixog
Tol Be0d), « le lieu qu’il possede » (6 Témog THjg ¥TNTEWS adTol), dont on
ne peut estimer les dimensions. Cette imagerie spatiale est présente
dans I'ensemble de la section ou elle exprime le caractére inacces-
sible de la sagesse pour 'humain livré a ses propres ressources. On
s’interroge sur « le lieu » de la sagesse (Tov Tomov adt¥s, v. 15), dont les
personnages cités n’ont pas connu le « chemin » (600v, Tpi{foug adTiis,
v.20.21.23) et qu’il faudrait aller chercher «au ciel » (gig Tov 00pavov,
v. 29) ou « au-dela de la mer » (mépav ¥ Baddaomng, v. 30).

Jusque-la, la sagesse était peu déterminée ; seul le v. 1 du chapitre
mentionne les « commandements de vie » (évtolds {wfc) ; 'emploi du
terme auquel recourt DtLxx pour traduire 71¥1 'associe aux comman-
dements donnés par Yhwh. Mais les v. 24-25 indiquent clairement sa
nature divine en 'associant a la « maison de Dieu » et au « lieu de son
héritage »'¢. Le caractere inaccessible de ce domaine de la connaissance
est alors encore plus clairement exprimé, toujours a I'aide de représen-
tations spatiales : il « n’a pas de fin » (00x &xet TeAeuTny), il est « sans
mesure » (QUETPYTOS)".

15 Notons que I’Alexandrinus a la lecon éyevifnoav, qui neutralise en partie cet
écart (voir Adams 2014, 108).

' Contrairement a Adams (2014, 107), nous ne pensons pas que le pronom
adTol référe a Poixoc Tod Beol, mais a Dieu.

7 Voir aussi Reiterer (2010, 100).
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L’expression « maison de Dieu » est elle-méme singuliere'®. Elle
est utilisée a de nombreuses reprises dans la Septante (en particulier
en 2 Esd) pour désigner le temple (physique) de Jérusalem (Adams
2014, 107)". Mais I'absence de toute évocation imagée, ou méme de
toute caractérisation positive de ce lieu (en-dehors de sa localisation
« élevée », peu précise), nous pousse a écarter 'hypothése d'une repré-
sentation du temple. Il semble plus pertinent de mettre ces versets en
rapport avec une invocation au Seigneur que 'on trouve dans la priere
pénitentielle (2, 16) : « Seigneur, regarde du haut de ta maison sainte
(éx Tol oixov Tol aylov gov), et préte attention a nous », qui s’inscrit
dans la continuité d’autres passages bibliques qui situent la résidence
de Dieu dans un lieu élevé ou céleste, comme Dt 26, 15 et Es 63, 15
(Assan-Dhote et Moatti-Fine 2005, 94), ou la localisation est encore
plus précisément indiquée par I'expression « du haut du ciel » (éx ToU
obpavol, D'NWTIA ou 0'AWN). La « maison de Dieu » se rapporterait
donc a la demeure céleste de la divinité, qu’il faut probablement mettre
en parallele avec «le lieu qu’il possede », c’est-a-dire la terre, dont
les vastes dimensions viennent d’étre implicitement évoquées par le
passage en revue des prétendants a la sagesse.

La localisation céleste de 'engendrement des géants viserait ainsi a
placer les géants directement sous le pouvoir créateur de Dieu. Dans
cette perspective, nous pourrions aller jusqu’a considérer le verbe
¢yevwnfnoay comme une sorte de passif divin. Cette interprétation
explique que I'information importante relativement a la naissance des
géants ne soit pas le récit de 'union de leurs parents, mais le fait que

8 Adams souligne que la localisation de 'engendrement des géants dans la
maison de Dieu est peu discutée dans la recherche (2014, 108).

¥ Voir Jg 18, 31 ; Es2,2; Esd 23, 11Lxx (Néh 13, 11) ; Tob 14, 4-5; en hébreu :
MM ou D'HRNTMA. L'expression se retrouve fréquemment chez Philon
d’Alexandrie, sans avoir de signification constante : elle désigne tantot 'univers
(De plantatione, 50), tantdt le monde sensible (De somniis I, 185), tantot le monde
intelligible (De migratione Abraham, 5), ou encore l'intelligence du sage (De
praemiis et poenis, 123). On retrouve aussi cette formule dans certains hymnes
isiaques (Mack 1973, 41), sans que cela puisse porter & conséquence pour notre
passage.
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ces géants aient été engendrés dans le domaine de Dieu. La mention
des géants servirait alors la célébration de I'absolue souveraineté de
Dieu sur la création en rappelant qu’il est a I'origine méme des étres
les plus menagants ou les plus étranges, dans le prolongement d’autres
poeémes sapientaux tels que Jb 40, 15-41, 26, ot Yhwh déclare avoir
créé Béhémoth et le Léviathan (voir aussi Si 43, 25).

Outre la localisation céleste par opposition a la localisation terrestre
de T'engendrement des géants en Gn 6, un autre aspect tout aussi
remarquable de ces versets nous semble étre la caractérisation délibé-
rément indéterminée de cette demeure, au v. 25. La « maison de Dieu »
ou le «lieu de son héritage » ne sont pas a proprement parler décrits.
Cette caractéristique nous semble contraster avec les descriptions
détaillées des lieux célestes que 'on rencontre en particulier dans la
littérature apocalyptique. Un de ces textes nous semble a cet égard
particulierement intéressant: en 1 Hén 14, 8-23, Hénoch regoit une
vision des demeures divines (appelées oixos), avant d’entendre le
Seigneur annoncer aux Veilleurs leur chatiment et celui des géants. Le
Livre des Veilleurs était probablement déja en circulation a I'époque
hellénistique et pouvait étre connu de 'auteur de la section centrale de
Baruch. Ce rapprochement nous invite a mettre ces versets en relation
avec I'un des débats sur la nature de la sagesse qui animent certains
textes de la littérature sapientiale ou apocalyptique: la question des
limites de la connaissance humaine de I'univers.

Un certain nombre de ces textes semblent considérer qu une partie
du cosmos ne peut étre connue que de Dieu, et qu’il s’agit la de
« mysteres », de connaissances cachées a I'étre humain ; Mack (1973)
fait pour cela référence a la catégorie de la « sagesse cachée » (voir aussi
Nihan 2009, 688-89). Cette idée est présente dans le texte de Jb 28:
« [la sagesse] est soustraite aux regards de tout étre vivant, elle est
cachée aux oiseaux du ciel » (:719101 TAWA P T-H3 Y ARy,
v. 21), ainsi qu’en Jb 38-39, lorsque Yhwh semble poser ces limites en
énumérant les éléments de la création dont I'étre humain n’a pas la
maitrise, contrairement a lui. On la trouve plus explicitement formulée
en Si 3, 21-24:
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Ce qui est trop difficile pour toi (yahemwtepd govu, héb. Tnn MxHa), ne
le cherche pas, et ce qui est au-dessus tes forces (MxYa, ioyupdrepd), ne
I'examine pas,

mais les commandements qui t'ont été donnés, c’est a cela que tu dois
appliquer ta pensée ; tu n’as pas besoin de ce qui est caché (Té&v xpumév,
mAno)).

Ce qui te dépasse, ne t'y acharne pas; car ce qui t'a été montré surpasse
lintelligence humaine.

Car beaucoup ont été égarés par leur spéculation (dméAnudig), et une
mauvaise imagination a causé la chute de leurs pensées.

A T'inverse, certains textes de nature apocalyptique mettent en scéne
la révélation a un élu de ces parties cachées de I'univers, sous la forme
d’un voyage visionnaire ; ainsi du Livre des Veilleurs, qui raconte que
les anges enlévent Hénoch pour lui montrer les régions extrémes du
cosmos et le chatiment des Veilleurs (1 Hén 17-19). En cela, le Livre
des Veilleurs, et plus largement la tradition hénochique, revendique
une forme de sagesse nettement différente de la tradition sapientiale
la plus largement représentée dans la Bible hébraique: la véritable
sagesse que I'étre humain doit rechercher est une sagesse surnaturelle.
Une illustration de cette conception se trouve dans le début du récit du
premier voyage d’Hénoch tel qu’il est décrit dans le Livre des Veilleurs
(17,1-18, 5). Pour Knibb (2003), ce passage peut en effet étre interprété
comme une réponse au chapitre 38 du livre de Job (209). Ce dernier
texte suggeére, par le biais de questions rhétoriques, que I’homme
ne peut « [aller] jusquaux sources de la mer » (§Afes [...] éml Ty
Baddooys) ni « [se promener] dans les profondeurs de 'abime » (év 0¢
xveaw ¢fdooov mepimaTyoag, v. 16). Mais Hénoch voit « la bouche de
tous les fleuves de la terre et la bouche de 'abime » (6 atopa s yijs
TAVTWY TEY ToTap®dy xal T6 aTéua Tis ¢Bvaoov, 1 Hén 17, 8)®. Ainsi en
est-il de plusieurs lieux situés aux confins de 'univers?.

% Nous suivons la traduction de Dupont-Sommer et Philonenko (1987). Pour le
texte grec : Lods (1892).

2l Pour une autre comparaison entre la littérature apocalyptique et la littérature
sapientiale « institutionnelle », voir Wright (2007), sur le rapport entre le Livre
d’Hénoch et Ben Sira.
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Il semble ainsi qu’un débat ait existé a 'époque du Second Temple
sur la possibilité de connaitre les secrets de 'univers. On rencontre dans
certains textes apocalyptiques l'idée (ici schématiquement résumée)
que la sagesse céleste peut étre connue de I'étre humain ; cette connais-
sance est cependant réservée a un élu ou un groupe d’élus, a qui elle
est directement révélée au moyen de visions ou de voyages célestes.
D’autres textes semblent considérer que la sagesse n’est pas pleine-
ment ou directement accessible a '’étre humain, qui ne peut la recevoir
que sous forme médiée ; cette médiation est par exemple assurée par
la « crainte de Yhwh » dans les Proverbes (voir entre autres Pr 1, 7) et
dans la version finale, « orthodoxe », de Job 28 (voir Jb 28, 28 ; Blen-
kinsopp 1995, 155), ou par la Torah dans le Siracide (voir par exemple
Si 24, 23) - méme s’il semble que Ben Sira ait reconnu I'existence, a coté
de la sagesse particuliere révélée au seul Israél par la Loi, d'une sagesse
générale donnée a I'ensemble des étres humains par la création®. Pour
Blenkinsopp (1995), on trouve aussi cette idée d’'une double nature de
la sagesse dans le Deutéronome (152-53)*.

Cette dialectique de la révélation sapientiale se retrouve selon nous
en Ba 3, 9-4, 4, ou elle trouve sa formule propre dans la réécriture du
poéme sapiential de Jb 28.

La dépendance littéraire de la section centrale de Baruch au
texte de Jb 28 a été mainte fois repérée (Harrelson 1992, 158 ; Steck

22 Clest la these défendue par Schmidt Goering (2009), pour qui le rapport entre
sagesse et loi dans le Siracide est plus complexe que la simple identification
suggérée par Si24, 23. Schmidt Goering emploie une image végétale pour
distinguer ce qu’il appelle la sagesse particuliére, réservée a Israél, de la sagesse
générale, accessible a tous: la sagesse particuliére est cachée, et ne peut étre
révélée que par une opération spécifique (le don de la Loi), tandis que la sagesse
générale est comme la partie externe de la plante, visible par tous. Boccaccini
(1991) a aussi proposé une définition plus précise de la relation entre sagesse et
Torah, qui serait plutét congue comme une forme d’incarnation (« the law is the
historical manifestation in Israel of a pretemporal wisdom ») que comme une
identification (89).

# Tlinterprete Dt 30, 11-14 a la lumiere d’un autre passage dans le discours final
de Moise, Dt 29, 28, pour mettre en relation la connaissance inaccessible avec « ce
qui est caché » (n1noin).
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1994, 157). ’hymne a la sagesse mis dans la bouche de Job oppose
également les ceuvres humaines a la véritable sagesse, que Dieu
seul posséde. Comme Ba 3, 15-31, ce texte est construit autour de
questions (Ba 3, 15-16.29-30; Jb 28, 12.20), dont les réponses affir-
ment I'exclusivité divine de la possession de la sagesse (Ba 3, 32-36;
Jb 28, 23-27). D’autres similitudes sont identifiables : ces deux textes
associent a l'acquisition de la sagesse une image spatiale; outre le
travail des métaux y sont évoqués la richesse (Ba 3, 17 : Jb 28, 15-19 et
passim) et « les oiseaux du ciel » (Ba 3, 17 ; Jb 28, 21) ; enfin, la sagesse
divine est une sagesse créatrice (Ba 3, 32; Jb 28, 25-27). Henderson
(2016) reléve cependant un déplacement notable de la question direc-
trice de chacun de ces deux passages : alors qu’elle portait sur le lieu de
la sagesse en Jb 28, elle porte en Ba 3 sur l'identité des détenteurs de la
sagesse ; 'interrogation « Mais la sagesse, ou se trouve-t-elle ? Quel est
le lieu de lintelligence ? » (¥ 0¢ codla mdbev ebpebn; molog 0¢ Témog EaTiv
Tiig maThung;, Jb 28, 12) est ainsi devenue : « Qui a découvert son lieu,
et qui est entré dans ses trésors ? » (tig ebpev TV Témov adriis, xal Tic
ela¥jABev eig Tols Bnoavpols adtiis, Ba 3, 15). Ce déplacement souligne
que le véritable maitre de la sagesse ne se trouve pas sur la terre; la
sagesse n’est donc plus considérée en elle-méme mais en relation avec
son possesseur. Cette idée se retrouve dans un autre procédé analysé
par Henderson (2016) : la réécriture de certains éléments empruntés
a Jb 28 dans un style deutéronomique pour souligner I'importance
du peuple d’Israél comme destinataire de la révélation de la sagesse.
Elle rapproche ainsi Ba 3, 29-30 de Dt 30, 12-13, ou les expressions
avafaivew eig Tov odpavov suivie du verbe Aapfavewv (en Dt 30, 12 et
Ba 3, 29), et mépav Tijs Baracays (en Dt 30, 13 et Ba 3, 30), constituent
des paralléles flagrants. Méme si la référence semble a premiére vue
a contre-emploi, puisqu’il s’agit en Dt 30 de faire de I'écoute de la
parole l'acte par excellence qui puisse assurer la proximité avec Yhwh,
et d’affirmer en Ba 3 que la sagesse est inaccessible, elle vise selon
Henderson a souligner ce caractere inintelligible pour les nations tout
en préparant 'annonce de la révélation de la sagesse a Israél au v. 37%.

# « The purpose of this allusion [...] is to reinforce the sense of the remoteness

and inaccessibility of wisdom for the nations [...]. At the same time, by means
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Le moyen de cette révélation est également indiqué dans la section :
c’estla Torah qui constitue la médiation donnantacces ala sagesse (Ba 4,
1). Elle est ainsi descendue sur terre (év Tois avbpwmots auvaveatpady,
v.38; voir aussi Si24, 3.7-8), selon un mouvement contraire au
schéma ascendant observable dans un texte comme 1 Hén ou I’¢lu,
a travers son enlevement par les anges ou ses visions, est emmené
au ciel pour y recevoir des révélations spécifiques. A I'idée de séjour
terrestre de la sagesse correspond l'inclusion de 'ensemble du peuple
d’Israél dans ses destinataires, contrairement a la nécessaire restriction
des destinataires de la révélation céleste (la « génération lointaine »
évoquée en 1 Hén 1, 2). La conception de la révélation sapientiale de
cette section est résumée aux versets 32 a 38 : Dieu a créé le monde par
sa sagesse, et a donné cette derniere a Israél, son élu, sous la forme de la
Torah. Dans notre passage, cette importance de I’élection est exprimée
au v. 27, en particulier avec le verbe ¢£edé€ato qui joue peut-étre avec
la forme é¢eAééavto de Gn 6, 2%°.

L’ensemble de la section traite donc de la sagesse révélée a Israél par
la Torah qui le distingue des nations. La célébration des versets 24 et 25
tranche cependant sur cette orientation générale. La nature insondable
et insaisissable qui y est attribuée au domaine divin nous pousse a
considérer ces versets comme une forme d’hymne a la sagesse divine,
corrélat de la sagesse terrestre. De méme que l'affirmation du don de
la sagesse a Israél est préparée par plusieurs éléments dans les versets
antérieurs de la section, de méme peut-on considérer que les versets 24
et 25 annoncent la sagesse divine du verset 32.

Mise en rapport avec cette sagesse inaccessible a lintelligence
humaine, la mention de 'engendrement céleste des géants viserait ainsi
a les placer sous le pouvoir créateur de Dieu. Dans cette perspective,
nous pourrions aller jusqu’a considérer le verbe éyevwnbnoav comme
une sorte de passif divin. Cette interprétation explique que'information

of its resonance with the context in Deuteronomy, the allusion prepares for the
coming declaration that wisdom, in the form of Torah, has been revealed to
Israel » (2016, 55).

» Pour Reiterer (2010), cette reprise pourrait signifier que le plan de Dieu,
’élection, s’opposerait au choix arbitraire des Veilleurs (101-102).
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importante relativement a la naissance des géants ne soit pas le récit de
I'union de leurs parents, mais le fait que les géants aient été engendrés
dans le domaine de Dieu. Cette localisation servirait alors la célébration
de I'absolue souveraineté de Dieu sur la création en rappelant qu’il est a
lorigine méme des étres les plus menagants ou les plus étranges, dans
le prolongement d’autres poémes sapientaux tels que Jb 40, 15-41, 26,
ou Yhwh déclare avoir créé Béhémoth et le Léviathan (voir aussi Si 43,
25). L’idée d’'un engendrement céleste des géants ne serait alors pas a
entendre comme une correction du récit de Gn 6, mais comme une
poursuite de la dévaluation de ces étres : a la limitation de leur vie en
Gn 6 correspondrait ici I'idée implicite qu’ils ont été créés par Dieu.

Une seconde conséquence qui peut étre tirée de notre analyse du
passage, c’est que la localisation de 'engendrement des géants est
délibérément laissée dans I'indétermination pour manifester ’existence
d’une forme de sagesse inaccessible a 'étre humain. L’accent sur le
peuple d’Israél comme destinataire de la révélation sapientiale aiguise
lopposition entre les deux formes de sagesse: pour Baruch, I'étre
humain recoit la sagesse que Dieu a rendue terrestre ; il n’a donc pas
a appliquer son intelligence aux secrets célestes qui ne lui ont pas été
transmis. Peut-étre 'auteur de Ba 3 a-t-il voulu par la se distinguer de
la tradition hénochique : le motif de 'engendrement des géants, égale-
ment présent en 1 Hén, permettrait a auteur de la section sapientiale
de Baruch de s’opposer a la conception de la sagesse représentée par
cette apocalypse.

La méditation sapientiale de Ba 3 ne traite donc pas seulement des
géants, mais également de la nature de la sagesse, en désignant en creux
ce qu'elle n’est pas : donnée par Dieu a Israél sous la forme de la loj, la
sagesse n’est pas une connaissance des secrets du cosmos réservée a un
petit nombre d’entre le peuple d’Israél. La figure des géants offre ainsi,
de maniere originale, 'occasion d’une réflexion sur la définition de la
sagesse. Contrairement a d’autres textes de la littérature du Second
Temple, leur perdition n’est pas liée au jugement divin ni associée au
Déluge.*

% Pour un aperq¢u plus large d’autres interprétations de la figure des géants a cette
époque, voir Stuckenbruck (2000).
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Cette association est encore différemment poursuivie dans les
versets suivants, qui opposent le savoir guerrier des géants (émoTa-
1évol TOAeWo, V. 26) au « chemin de la connaissance » refusé par Dieu
aux géants (v. 27) et accordé au contraire a Israél (v. 37).

3. Guerre et sagesse (v. 26-28)

Comme nous l'avons vu, aucune référence directe ne semble
sous-tendre I'emploi de la qualification « connaisseurs de guerre »
(émoTapévol moAepov) en Ba 3, 26 (avec Reiterer 2010, 100). Elle doit
donc surtout étre mise en relation avec le pendant que lui offre le
« chemin de la connaissance » (606v émioTruyg) au verset suivant. La
correspondance entre ces deux expressions nous amene a faire de la
guerre, opposée a la connaissance véritable qu’est le don de Dieu, un
marqueur de la fausse sagesse. Nous voudrions donc, dans le dernier
temps de notre recherche, proposer quelques hypothéses d’interpréta-
tion pour interroger cette opposition. Plusieurs hypotheses s’offrent a
nous pour interpréter ce contraste entre la sagesse guerriere des géants
et la sagesse véritable.

Une premiere possibilité, directement liée a la précédente étape de
notre étude, pourrait étre d’inscrire cette référence dans la perspective
d’une confrontation avec le Livre des Veilleurs, en mettant en relation
cette connaissance de la guerre attribuée aux géants avec certains
des secrets délivrés par I'un des chefs des Veilleurs aux humains. On
lit ainsi en 1 Hén 8, 1, juste aprés qu’ait été raconté I'engendrement
des géants: « Azaél apprit aux hommes a fabriquer des épées, des
armes, des boucliers, des cuirasses, choses enseignées par les anges »
(Edidatev Tovs avbpwmous Alanh payaipas moelv xal mha xal domidag
xal Bwpaxag, diddypata dyyéAwy) ; lalecon du Syncelle ajoute, aprés les
cuirasses : « et tout objet de guerre » (xatl mév oxeliog ToAguix6v). Dans
lopposition entre les deux formes de sagesse, cette connaissance de
techniques propres a la guerre serait alors a comprendre comme une
connaissance malfaisante. Bien que 'on ne puisse étre certain que le
Livre des Veilleurs fat connu de 'auteur de Baruch, on peut imaginer
que des traditions similaires sur le savoir des géants circulaient a
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cette époque et auraient inspiré 'auteur de Baruch (Adams 2014,
109). L’association des géants avec ces connaissances n’est cependant
quindirecte dans le Livre des Veilleurs (via leurs peres) ; elle devrait
supposer une forme de confusion de la part de 'auteur de Ba 3, qui
semble hautement improbable dans la mesure ou elle ne se trouve
dans aucun autre texte”’. En outre, I'enseignement relatif au travail
des métaux ne représente quun seul des multiples enseignements
délivrés par les Veilleurs ; Drawnel (2012) a par ailleurs montré que ces
enseignements formaient un tout cohérent, inspiré des pratiques qui
avaient cours dans les temples babyloniens de la fin de I'époque perse
et de I'’époque hellénistique. Si 'on choisit de ne prendre en compte
que les géants eux-mémes, on peut penser a la violence destructrice
dont font état ces récits : d’apres Jub 5, 9, les géants se sont entretués a
épée ; d’apreés 1 Hén 7, 4, ils ont dévoré les hommes. Mais il ne s’agit
pas a proprement parler de guerre, ni de véritable connaissance. Cette
hypothese ne peut étre que faiblement étayée.

Une autre interprétation envisageable serait de mettre en rapport
cette opposition avec le contexte de la révolte des Maccabées. Le cadre
posé au début du livre a été interprété comme une maniére chiftrée
de référer au contexte de I'insurrection : la destruction du Temple par
Nabuchodonosor se rapporterait a sa profanation par Antiochus IV ; a
travers son « fils » Baltasar, c’est Antiochus V qui serait désigné ; et le
grand-prétre Joakim représenterait Alkime — dont le nom pourrait étre
la version hellénisée de Joakim, ou d’Elyaqim®. La vision positive de
ce grand-prétre (Ba 1, 3.7) contraste avec le role que lui donne la litté-
rature maccabéenne et conduit a considérer le livre de Baruch comme
I'expression d’un positionnement antagoniste a celui des Maccabées.
Dans cette perspective, la véritable sagesse s’opposerait a la guerre dans

7 Dans I'Ecrit de Damas, par exemple, ce sont aussi bien les Veilleurs que leurs fils
qui « tombérent » (1983), mais ces deux générations restent néanmoins distinctes.
Notons toutefois que le Pseudo-Eupolemos rapporte une tradition selon laquelle
les géants auraient été des vecteurs de culture (transmise par Eusebe, Préparation
évangélique, IX, 17 et 18).

* Voir par exemple Nickelsburg (1981, 113). D’apres Flavius Josephe, on appelait
Alkime Iakim (Antiquitates Iudaicae XII, 167).
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la mesure ou la véritable conduite agréable au Seigneur est de suivre la
Loi (4, 1-4) et d’attendre la délivrance qui vient de Dieu (Ba 2, 7-15),
non de mener une guerre sainte. Kabasele Mukenge (1998) suggere que
cette position caractérise les livres de Baruch et de Judith (419). Nous
pouvons noter a cet égard que I'éloge de Judas Maccabée s’ouvre sur
une acclamation de ses qualités guerriéres (1 Macc 3, 3) : « Il étendit
le renom glorieux de son peuple, revétit la cuirasse comme un géant
(éveduoato Bwpaxa wg yiyas), ceignit ses armes de guerre et engagea
des combats (cuvelwoato T& oxeln T& molepixd adTol xal ToAéLous
cuveaToato), protégeant le camp de son glaive ». La comparaison
avec les géants, cependant, ne sert pas ici I'association de Judas a une
figure grecque : elle doit plutot se comprendre comme la traduction de
I’hébreu 7123 (Goldstein 1976, 244), souvent associé aux armes (voir
par exemple 1 Sam 2, 4 ; 2 Chr 14, 7).

Dans une perspective moins centrée sur la littérature juive,
I'association des géants a la guerre ne peut manquer d’évoquer la
figure grecque des géants. Déja chez Hésiode, les fils de Gaia sont
assimilés a de puissants guerriers (Théogonie, v. 185-186)%. La légende
d’un combat entre dieux et géants, la « gigantomachie », a dii exister
al’époque archaique puisqu’elle est présente dans I'iconographie de la
fin du vr¢siecle®. L’intérét pour ce mythe s’est maintenu aux époques
hellénistique et romaine; on en a le témoignage littéraire le plus
fourni dans le premier livre de la Bibliothéque du Pseudo-Apollodore
(1-11° s.). Pour Adams (2014), méme s’il est difficile d’imaginer
une connexion directe entre le livre de Baruch et Hésiode, il n’est
néanmoins pas improbable que l'auteur de Baruch, qui écrivait un
bon grec, ait été en contact avec des sources hellénisées (108-109).
L’association entre la nature guerriére des géants et la mythologie
grecque est d’ailleurs présente de manieére plus explicite dans le livre
de Judith, ou ce sont non seulement les géants qui sont opposés,
comme incarnation de la valeur guerriere, au modele de piété que

#¥ Pour Reiterer (2010), la mention des qualités guerriéres des géants dans ce
poéme revét d’ailleurs le méme aspect abrupt, soudain, qu’en Ba 3, 26 (100).

% La gigantomachie est représentée sur le fronton ouest du temple d’Athéna
Polias sur I’Acropole et sur la frise ouest du trésor de Siphnos a Delphes.
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représente 'héroine, mais aussi les titans (16, 6) : « Leur champion n’a
pas succombé sous de jeunes gens, les fils des titans (viol TITdvwy) ne
I'ont pas frappé, des géants a la haute taille (0ot yiyavtes) ne l'ont
pas attaqué, mais Judith, la fille de Merari, I'a défait par la beauté de
son visage » . La référence a la mythologie grecque au v. 26 pourrait
ainsi établir un lien plus général entre le monde grec et la guerre,
et dévaluerait par la la sagesse grecque comme fausse sagesse. Cette
hypothése pourrait étre mise en relation avec I'importance du domaine
militaire dans les sociétés hellénistiques. Comme le rappelle Lévéque
(1968), la guerre n’a de maniére générale jamais revétu une si grande
importance dans le monde grec qu’a cette époque, ot C’est par la force
militaire que les royaumes hérités de I'empire d’Alexandre assurent
leur sécurité face a leurs voisins rivaux ou aux peuples qu’ils ont assu-
jettis. La militarisation du gouvernement (281) ou I'apparition d’une
littérature technique consacrée a la guerre - traités de poliorcétique et
de tactique (282-83) aménent au constat d'une « omniprésence de la
guerre dans le monde hellénistique » (285). Apres sa victoire dans la
sixieme guerre de Syrie, Antiochos IV recoit le surnom de Niképhoros
(Mittag 2006, 119). Il pourrait ainsi étre intéressant de voir dans cette
mention de la guerre une inclusion des Grecs a la revue des nations,
qui s’integrerait harmonieusement au passage : a I'instar de la chasse
pour les rois égyptiens ou des contes pour les marchands arabes, la
guerre représenterait 'apanage des Grecs dans ce parcours; C’est la
guerre qui constituerait la version grecque de la fausse sagesse®.

1 il semble que le sémantisme du terme TiTdg soit a peu pres équivalent a celui
de ylyag dans la littérature juive puisqu’il est employé en 2 Sam 5, 18LXX pour
désigner une localité appelée en hébreu « vallée des Rephaim » (eig v xo1Adda
TGV TITAvwy ; O'RDT PAYI), un terme qui peut aussi étre traduit par ylyavreg,
comme nous I'avons vu. En 1 Hén 1, 9, les femmes « ont mis au monde des
titans » (al yuvaixes éyévwnoay Titévag). Toutefois, TiTag est bien moins répandu
(il n’apparait que deux fois dans la Bible grecque) ; il est donc plus évocateur de
'origine mythologique de ces noms.

32 Voir la lecture de Hengel (*1988) : « Man wird kaum fehlgehen, wenn man hier
eine Polemik gegen alle jene Versuche sieht, auch bei fremden Vélkern - seien es
nun Araber oder Griechen - Spuren der ‘Weisheit’ zu entdecken oder auch von
der eigenen Weisheit, dem Gesetz, Nichtjuden etwas mitzuteilen » (308).
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Si la premiere et la troisieme interprétation entrent en résonance
avec les enjeux que les deux premiers temps de notre recherche ont
taché de dégager, toutes présentent dans I'ensemble peu d’appuis
textuels. Aucun élément ne nous autorise donc a trancher entre ces
différentes hypotheses, qui ne sont au demeurant pas incompatibles.

Conclusion

Nous avons voulu montrer comment fonctionnait 'association des
géants au motif sapiential en Ba 3, 24-28. La synthese des deux géné-
rations de géants en fait une figure qui se préte aux canons du genre
de la méditation sapientiale et glorifie la supériorité divine sur ces
étres : bien que géants, ils ne possedent pas la sagesse dont le Dieu
d’Israél est 'unique détenteur. Le renvoi au texte source reste néan-
moins particulierement clair, et I’étude du rapport a Gn 6 a montré
que, par le déplacement de la localisation de leur engendrement, les
géants devenaient signes de la maitrise de Dieu sur la création. Mais
cette indication fonctionne a double titre : les géants manifestent la
puissance de la sagesse créatrice, et signalent en méme temps qu’il
existe une partie du cosmos inaccessible a la connaissance humaine.
IIs demeurent en cela des étres intermédiaires, dépendants du créateur
et néanmoins non réductibles a ce que I'’étre humain peut connaitre
sur terre.

Nous avons finalement risqué une derniére partie plus hypothétique,
ou aucun élément ne permet selon nous d’identifier une interprétation
plus pertinente que les autres. Les géants incarnent la sagesse guerriere
qui, si elle ne les assimile pas directement aux nations, les met du moins
sur un méme plan : celui de la fausse sagesse. Les géants sont donc mis
en rapport avec les trois formes de sagesse que reconnait 'auteur de
Baruch, et a chacune desquelles il assigne un possesseur déterminé : la
sagesse que Dieu seul posseéde, par laquelle il exerce sa souveraineté sur
I'ensemble des créatures, y compris les géants, et que 'étre humain doit
accepter de ne pas pouvoir acquérir ; la fausse sagesse dont les nations,
et les géants qui leur sont associés, sont les représentantes éminentes ;
la sagesse que Dieu a révélée a Israél et refusée aux géants, causant ainsi
leur disparition.
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Cette association entre géants et sagesse ne vise donc pas seulement
a poursuivre la neutralisation de ces figures, ni méme a expliquer
leur perdition, qui ne tient finalement qu’a I'élection divine du seul
Israél. A notre sens, elle prétend aussi indiquer, de maniére différente,
deux contre-modéles de sagesses poursuivies par I'étre humain: la
connaissance des secrets de I'univers et la connaissance de la guerre.
Pour l'auteur de Ba 3, la sagesse n’est pas une connaissance des secrets
célestes réservée a des élus parmi les élus, mais un savoir transmis a
I'ensemble d’Israél au moyen des formes institutionnelles que sont
I'enseignement et la Torah. L’art de la guerre, d’autre part, ne donne a
ses possesseurs qu'une puissance illusoire car inférieure a la véritable
sagesse. Le rapport a 'hellénisme, que nous avons évoqué a propos
de la relecture de Gn 6, n’est donc pas primordial : il se double d'une
confrontation a la littérature apocalyptique et a sa conception de la
sagesse. Par leur proximité avec la culture grecque et la littérature
apocalyptique, ainsi que leur présence dans les légendes relatives
aux premiers habitants de la Terre promise, les géants représentent
un motif permettant de distinguer les trois sagesses dont traite cette
méditation.

Cette mise en relation originale des géants et de la sagesse a
peu intéressé la recherche pour elle-méme. Elle mobilise des enjeux
complexes (le rapport entre sagesse et loi, les relations entre la litté-
rature apocalyptique et d’autres écrits, la représentation des lieux
célestes) dont nous n’avons voulu donner quun premier apergu
afin d’inciter des recherches plus approfondies a se poursuivre sur la
question.
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